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Cube Bonifant nacié en la ciudad de Sinaloa en 1904, fue una mujer que ejercio la critica de
cine con un estilo muy particular en periédicos y revistas a inicios del siglo XX. Enemiga de su
propio sexo y de todos los sentimientos que acusan una honda feminidad, sus criticas cubren
el ultimo periodo del cine mudo, dominado por Hollywood, y el transito hacia el filme sonoro
con los problemas que esto ocasioné. Ademas, examina el nacimiento de la industria del cine
mexicano.
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La inquietud por acercarse a los inicios de la critica de cine —-especialmente escrita por
mujeres- refiere a la revision de la critica escrita por Bonifant, quien se empefié en hacer trizas
al cine de Hollywood; con una visién que buscé la objetividad, ejercid el oficio de la critica a
pesar de que recibid juicios severos de parte de colegas contemporaneos por su estilo mordaz
y burlén. Sin embargo, también recibidé elogios y reconocimiento. En su juventud publicé
poemas romanticos en Revista de Revistas y el llustrado. A partir de 1921, dedicé varias
columnas al género femenino en la revista E/ Universal llustrado,[1] a través de las cuales
recibia y contestaba correspondencia de los lectores, quienes -se sumaban a ellas también los
hombres- le escribian para desahogar sus penas. Bonifant se regodeaba al contestar con su
actitud mordaz.

El 10 de febrero de 1927, fue invitada por Carlos Noriega Hope[2] para plasmar su estilo
caustico en la critica cinematogréfica, lo cual hizo con el seudénimo de Luz Alba. Semana a
semana salian a la luz sus textos en la seccién El cine visto por una mujer, que en 1928
cambié a Opiniones de una cineasta de buena fe.[3] Con la difusién del cine sonoro, su
columna adopté otro nombre: Visto y oido en la semana. En ese mismo afio escribié sobre
estrellas mexicanas y extranjeras en la revista Rotografico con el seudénimo de Aura Stella.
Sus publicaciones en el semanario llustrado y la revista Todo se prolongaron hasta 1940. El
modo peculiar de hacer critica de cine la distinguié de otras cronistas de cine contemporaneas
como Adela Sequeyro, Cecilia del Villar y Elena Sanchez Valenzuela.

La objetividad de Cube se reflejo en su critica al cine de Hollywood, a veces rayando en lo
peyorativo. Esta dureza de observacién y el llamar a las cosas por su nombre fue lo que la
distinguié. Hizo hincapié en la poca cultura que tenian los yanquis para plasmar en sus
peliculas el folklor y las costumbres de otros pueblos, es decir, la poca fidelidad histérica y
geogréfica. Estas consideraciones se advierten, por ejemplo, en la critica que escribié sobre
Paris ( Edmund Goulding, 1926):

Como los yanquis son muy ignorantes, rara vez pueden tratar bien asuntos que se desarrollan
fuera de Estados Unidos. Los yanquis creen, por ejemplo (lo hemos visto en infinidad de
peliculas), que en la Argentina todos los hombres usan bigote, y hay muchos toreros y
manolas que pasean por las calles; que en el Brasil todos los hombres tienen las cejas muy
anchas; que en México todos los hombres visten de charro... Creen que los rusos
forzosamente llevan barbas; que los franceses parecen afeminados; que los alemanes son
todos pelones; que las espafolas tienen que ser bailarinas, y otras cosas tan asombrosas
como éstas.[4]
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Su relacién con el cine mexicano no se limité a la critica de éste, pues incursion6 también en la
actuacion. Protagonizé a los 19 afios la pelicula La gran noticia[5] (Carlos Noriega Hope,
1922), lo cual no la dejé muy satisfecha ya que descubrié sus pocas aptitudes para ser actriz.
Describié esa experiencia en una cronica que se publicé en el Universal llustrado:

Me escabullo hasta el camerino y comienzo la dificil tarea de mei-copearme, es decir
magquillarme. Esta es una de las muchas molestias del cine. [...] Y la voz llega de nuevo. Vamos
a hacer una escena. Yo tengo que reir mucho y con este mal humor... j;como lo haré Dios
mio?. Esta es una farsa ridicula. [...] Me parece imposible realizar estas cosas cuando el
espiritu esta en circunstancias contrarias. De seguro no lograré hacer esta escena. jQué
chocante es el cine! Reflexiono que no vale la pena levantarse a las cinco de la mafana para
fingir unas cuantas escenas estudiadas; que no vale la pena echarse a perder el cutis con el
make-up, que no vale la pena...[6]

A pesar de que jamas se considerd actriz, regresé a la actuacion y aparecié como extra en
Santa (Antonio Moreno, 1931) y La perla (Emilio Fernandez, 1945). También trabajé para
Hollywood en Sofia (John Reinhardt, 1948) y La hija del oeste (Daughter of the West, Harold
Daniels, 1949).

Sus escritos son una pauta para tener el punto de vista de una mujer que, con su manera
singular de ejercer la critica, aport6 al cine testimonios importantes de cada pelicula que vio,
desmenuzada en los aspectos de direccion, actuacion, fotografia, vestuario y guion, lo que
Angel Miquel llama una critica objetiva.[7] Luego de trece afios de labor se le califico, en el
rubro de las mujeres en el periodismo mexicano, como “la humorista mejor lograda de nuestro
medio, serena, irénica, con una certeza definitiva para el comentario justo, mordaz, hiriente”.[8]
No es casualidad que Bonifant, con su inteligencia y gusto por el cine, se casara con el
nicaragliense Francisco Zamora,[9] con quien compartié tanto la aficién de la critica como el
amor al séptimo arte.

Murié en la Ciudad de México a los 89 afos, el 16 de agosto de 1993. Particip6 en una de las
ultimas luchas entre los que hacian critica de cine con la conviccién de que el cine era un arte,
enfrentada a los viejos cronistas de espectaculos, un tanto ajenos al fendmeno
cinematogréfico.

Lupe Vélez y Dolores del Rio fueron el blanco de sus criticas méas agudas. Las comparo
incansablemente con otras actrices mexicanas que a su juicio las superaban. En su critica de
la pelicula Asi es la vida (Such is Life, George Crone 1930) alab6 a la actriz Delia Magaha,
quien actuo en un papel secundario y la comparé con Vélez:

Los actores de segunda categoria estan bien, sobre todo Delia Magafa, quien resulta a pesar
de su insignificante papel, lo mejor de la cinta. Delia Magafa es la primera mexicana que no
ofende a la vista. No obstante que es fea, sabe ser agradable, porque tiene una gracia natural
de la cual carecen todas las demas (ojala no vaya a creerse en adelante el eje del mundo,
como lo cree la Vélez).[10]
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A Dolores del Rio la catalogé como a una actriz sin belleza y con pocas cualidades artisticas
cuando ésta actu6 en la pelicula Madame DuBarry (William Dieterle, 1934): “La ultima favorita
del ‘Rey Sol’ o ‘el Bien Amado’ es demasiado mujer para una dama de tan escaso atractivo
fisico e importancia artistica como Lolita del Rio”.[11] Esta postura le acarreé bastantes
enemistades sobre todo con los fans de la famosa actriz.

Sin embargo mostré simpatia y admiracién por Andrea Palma, protagonista de La mujer del
puerto (The Woman of the Port, Arcady Boytler, 1934). Elogié su capacidad histridnica, pero
no dejé de hacer observaciones sobre la devocidon que Palma le rindié a Marlene Dietrich, al
grado de crearse una imagen muy parecida a la de la diva alemana:

Por primera vez surge una verdadera actriz. Andrea Palma tiene figura y talento para el cine.
No se comprende por qué se empefa en imitar a Marlene Dietrich. Andrea Palma no necesita
hacerlo. Vale artisticamente mucho mas que la Vélez y la Dolores del Rio, que valen poco, e
infinitamente mas que las actrices del cine nacional. ¢Para qué imitar a nadie?, tiene figura
interesante, es expresiva, de ademan facil, habla bien. En una sola pelicula se ha puesto en el
primer lugar de las actrices. jA qué pretender, entonces parecerse a Marlene dentro y fuera
del cine?[12]

Asi como escribié criticas duras y directas sobre actrices, directores y guionistas, también
valoré las buenas actuaciones, direcciones y adaptaciones. Aunque fueron pocos los textos
favorables que publicé y nunca dejo de ser irénica. Cuando se estren6 en México la pelicula
Sucediéo una noche (It Happened One Night, Frank Capra, 1934), reconocié el buen
argumento y califico a la comedia como fresca y natural. “Nada da idea de una adaptacién
cinematogréfica tan pulcra y de una direccién tan pulida, como este film”.[13]
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capaz de tanto. Sabfamos que
tenfa una regular calva, pero
ignordbamos que poseyera un corazén
tan grande, pues para hacer una cinta
comod ““Rey de Reyes' es indispensable
“algo més que talento, estudio 3 buena
voluntad: es preciso corazén, o ternu-
ra, o, como nadie dice ya, porque creen
que es cursi, eentimentalismo.
Con mads u.lenko que ternura, ee hu-

UNCA tuvimos la 6ospecha de
ﬁ que Cecil B. de Mille fuera

biera hecho un ““Rey de Reyes" lite-
rario. De Mille no hizo literatura, o éf
la hizo le resulté tan suave y himeda

de légrimas, como la que Eca de Quei-
roz hizo eiempre que tratd de Josas.
Se escog!é unicamente su vida pu-
No es el Cristo de De Mille de
una belleza impecable, como estamos
acostumbrados a’ verlo; es apenas de
facciones regulares, pero la belleza la
“tiene ‘en la dulzura de &us 0jos, que
suavizan todo lo que ven, y en la bon-
dad de eus mano#, que curan tods lo
.que tocan. Su primera aparicién no di-
_8ipa la desconfianza. iEs claro, como
“que se trata de interpretar a la figura
mas notable de todos los tiempos! Sin
embargo, poco a poco va ganando m-
rreno en el corazén, porque es pu
.porque es humilde ‘“‘en eun humlldl;lmn
‘humildad’’, con eencillez, con natura-
lidad humana: sin gestos ni palabrae
-complicados. Es, primero. un hombre,
tan poderoso que puede resucitar a un
muerto ¥ tan olvidado de su poder que
para arreglar un mufieco, emplea, en
vez del milagro, un poco deil trabajo del
shombre. Pero a medida que su bondad
va haciendo callar el entusiasmo, para
_despertar Ja devocién, su figura va tam-
“bién transformdndose. A la vista de
“la Cruz medita; e vuelve invieible
cuando el pueblo trata de coronarlo,
¥ por primera vez lo vemos orar.

No obstante ¢l intermedio, necesario,
porque eon dieciocho rollus, la proyec.
cién sigue en la imaginacién. En la &e-
* gurda parte lo encontramos ¥a menos
humano, v sea mds divino. La Gran
. Tragedia se aproxima y en el salén na-
die puede hablar. Hay admiraciones tan
grandes que no pueden expresarse con
palabras. Aef fue la que eintieron los
eapectadores. Al principio abundaron
“1as ‘frases desbordantes de entusiasmo.
. Muchns veces, cada escena era recibida

on esta voz general: *“jQué maravi-
'lla"' Pero a medida que el martirio ae

acercaba, las palabras seurgfan con més
trabajo, haeta que nadie hablé. Plla-
‘tos e lavé las manos y comenzé el tor-
mento de Jesis.

Fue azotado, coronado de espinas, ¥y
““gus ojos, ahora un poco marchitos, de-
wrramaban ldgrimas de bondad, y sus

manos, un poco fatigadas, atin segufan
tan “aptas como antes para aliviar el

¢ prlmams pnsos hacia el Caltva-
“rio-eon-firmes. Va despacio., conducien-
.Mo la Cruz, camino de su reino, sin el
mas leve desaliento. X.as mujeres seo
-ur'rodlllnn a su paso y Kl las bendice.
- Loe eoldados romanos lo protegen...
contra cualquiera defenea del pueblo.
A Caifds le parecia eigno de impo-
tencia ana no vudiera hacer un mila-

gEro en beneficio propio, cuando los ha-
cfa para dicha de los demdés.

Sin embargo, el camino es duro, la
ecruz pesa y aunque el espfritu es fuer-
te, el cuerpo flaquea. Los pasos se ha-
cen mas lentos y menos firmes. Cae.
Pero al levantarse una mujer ce le acer-
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no entonder ¥ que sl (o reslsto aun
ain enfermarme, ca porque Dios me
ha dotado de un espfritu fuorte,

Sucedid que ful a casa de mi herma-
na, a qulen siempre he protexido., a pe-
ear de que es mucho mayor que yo. Of la
voz de Pedro al llegar a la sala, ¥ como
tengo oclurrenclas oportunas, en vez do
entrar a ella me Introduje en la habita-
cion eigulente. Naturalmente, que lo hice
con ol propdeito de eacuchar lo que ml
Eeto fue lo

lz\ pasado algo que hublera preferido

hermana y FPedro decfan.
que of.

~—Es la primera vez en ml vida que te
hablo de eso. Y ten a seguridad de queo
Jamés volveré a habarte do ello. M falta
de entonces estd blen castigada: he arrul-
nado tu vida. Pero ;por qué nunca me di-
jlate nada? Yo iba entonces a tu casa
por ti, |¥ nunca lo comprendiste! Era a
tl a qulien deseaba ver, tratar... Pero in-
variablemente era tu hermana la que me
salfa al camino. (Por qué ta escondfas?

Por el ojo do la llave vi que mi her-
mhna la servia a Pedro una taza de té&.

—Porque era muy timida, Pedro. Y
ademds, porque crefa que necesarlamente
te fijarfas en lo mejor. Nunca he si{do bo-

tR. .oy

~—Slempre has aido lo mejor de tu casa
¥ te lo digo con un profundo respeto. Sa-
bes que te qulero como sl fueras mi her-
vnhlm. Pero, jcudn fellz me hublieras he-
chol...
- =——Tonterfas, Pedro. Lo Qque ocurre ©¢6
que nadle est& nunca conforme con lo
que tiene. Pero basta un pequefio esfuer-
%o para conseguirlo. Yo cref entonces que
Samas eorfa dichoesa y a pesar de lo que
td cres, lo soy. Tengo una dicha fria ¥
a@erena, lograda a fuerza de razonamien-
tos. Igual te toca hacer a ti. Y tu caso
©a distinto. En el mlo, nldlo quliere: on
el tuyo, te qulieren. en el mfo es
obligatorio el mutuo r\‘ﬂpnt y conside-
raclén, pues no tengo del matrimonio una
idea moder en ol tuyo 2on m&a razdn.

—S1, pero ta tlenes hijos...

—No importa. No %6 por aué ee va 2
tratar con mayor finura a una mujer que

¢é, llevando en brazos a éu hijo muerto.
Tevanta la mano trémula, y cuando si-
gue su camino deja otro milagro mds
a su paso.

La crucifixién es el pinficulo de esta
obra maestra. El ee ha revelado Dios
antes de morir. Su frente eangra, su
cuerpo es presa de todos loe dolores.
Sin embargo, &us ojos eon, mas que
nunca, fuente de Infinita dulzura. Pro-
mete el Parafso a Dimas y adn excla-
ma: ‘“jPerddénalos, Padre, porque no sa-
ben lo que hacen!'

La cinta, como dijimos, esti hecha
con admirable devocién. Duramos que
alguien pueda hacer otra con igual ca-
rifio. Pero ademds de eso, no_ adolece
de defectos de ningun género. Los ‘‘he-
chos’ fueron escrupulosamente respe-
tadoe; el desarrollo es impecable y dig-
no de mejor alabanza, y €n cuanto a
la interpretacién, raras veces hemos
visto en pelfculas yanquis un conjunto
m#ds admirable.

Comenzando, naturalmente, por H.
W. Warner, que hizo el milagro de
mostrarnos un Jesds que evoca Dper-
fectamente nl que, poderoso, predicod la
humildad. No nos explicamos qué pue-
da hacer Warner después de ‘“‘Rey de
Reyes'’. Por ¥l mérito de eu trabajo,
Ginico en eu género, ha alcanzado la
fama, pero :qué papel podra desempe-
fiar después que no parezca incoloro v
pequefio?

Warner ha estado en la cumbre, ©
sea en la cruz. Como no es tonto, a es-
tas fechas debe ser el artista mas di-
choso.

Nadie, de los muchos que lo acom-
pafian, lo supera. Todos estian mis aba-
jo, pero eon dignos de él.

En eoberbios cuadros, a veces de lu-
Jo ¥ en ocasiones de pobreza: algunas
veces de alegrfa y otras de tristeza,
montaron esta reconétruccidédn grifica,
Incomparable, de los Evangelios. Auzu-
nos, tales como “La dltima cena', “EIl
huerto de los olivos', “'La Interpelacién

(Sigue en In lhﬁﬂln- 57)

tlene hijos, que a una que no los tlene.
11 valor de las mujeres casadas no residoe
procisamente eén que tengan hijos o no.
Marfa no los ha tonido, pero <es buena.
Su falta de cardcter, éu tonterfa, su in-
compreneion, no son los defectos mis
wrandes las mujeres. Hay otroa peo-
res. Ademas, td la has descuidado. Lo
permites tratar con gente que no puede
ensefiarle nada bueno. Podias elevaria
un poco, porqgue te Quiers mucho

No pude contenerme por mias tiempo »
abr! la puerta. Debo haber estado muy
p&lida, porgque ml hermana, con la hipo-
cresfa que la caracteriza, me preguntd
qué me pasaba. So lo dlije: Estds enamo-
rando a ml marido, ¥ no conforme con
es0, todavia te permites llamarme tonta,
incomprenaiva y no aé qué mia,

Quiso decir algo, pero la rechacé.

—Yo tengo mfa carficter que tG, pero
Jo que pama ea que ta erea mas hipd-
crita que yo. i(Tleneca muchas ganas 9o
que mo divorcle para quedarte con Pe-
dro? ‘Pues te vVaa a Ver negra para con-
segulirio.

Mo aalf dando un portazo lo mas fuer-
te gque pude y ahora eatoy en espera de
Pedro, para poneorle un ultimatum: o mi
hermana o yo.

Bonifant fue temida y amada a la vez. Esta dualidad la colocd en un lugar especial dentro del
gremio periodistico y del ambiente cinematografico. Tuvo infinidad de lectores y su trabajo fue
constante. El periédico El Demdcrata public6 en 1923 una entrevista que le realiz6 un
reportero (se desconoce su nombre) en la que alude a su agudeza y habilidad:

Esta delicada mujercita aduna a la gracia y a la natural locuacidad, una agudeza de ingenio
que le permite hacer ironia de todo; tomar las cosas por el lado bueno y salpimentar con tino
de que en lo que comenta encuentra un lado propicio y facil para hacer en él el instrumento de
su ingenio.[14]

Sus colegas le dedicaron elogios y ataques a la vez. Unos reconocieron su ingenio, cultura.
Otros rechazaron su estilo sarcastico y duro. En un articulo publicado por el cronista Pedro
Arena en el Universal Grafico el 20 de octubre de 1936, adula a Bonifant pero critica el punto
de vista que tuvo de Alla en el Rancho Grande (Fernando de Fuentes, 1936):
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La escritora de temas cinematograficos, Luz Alba, quien justo es confesarlo posee cultura,
sensibilidad artistica y ha demostrado en gloses de peliculas cinematograficas un soélido
criterio independiente, en su ultima critica acerca de la pelicula Alla en el rancho grande.
Dictatorialmente condena sin remedio la cinta mas natural que hasta ahora se haya producido
en México —toda proporcion guardada con Redes y Janitzio.[15]

El trabajo de Bonifant es de valor cualitativo y cuantitativo. Cumple con muchas funciones,
como son las de encontrar la relacién de una pelicula, una corriente, un género o un autor
dentro del contexto de una cultura. También llevd un registro de las novedades
cinematograficas de aquella época y de la evolucion del cine, asi como de los gustos y
pasiones de las audiencias de la primera mitad del siglo pasado. La critica de Bonifant invité y
continda invitando (como objeto de estudio y como referencia) a historiadores de cine a la
deconstruccién, a desentrafar su mirada en las peliculas, la cual que no ha pasado de moda,
ya que aun son vistas por los cinéfilos. En octubre de 1937 el semanario Hoy publico la
declaracién de Bonifant en la que explica las razones por las cuales se dedicé a la critica:
“Primero comencé por necesidad, y ahora escribo porque no se olvide el publico de mi
nombre, ya que como esas artistas que siempre se estan retirando pero nunca dicen adios”.
No ha dicho adios: su critica ha servido a historiadores como Emilio Garcia Riera, Aurelio de
los Reyes y Angel Miquel, entre otros. Dej6 un legado para estudiar el cine mudo y sonoro de
la época que le tocd vivir. Asimismo, es objeto de estudio de las nuevas generaciones
estudiosas del cine.
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