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C C ¢Qué resultaria si viéramos el cine des-
de la pantalla? Veriamos publico(s),
audiencia, ciudadanos”, escribe Jorge

Sanchez en la cuarta de forros del libro de

Ana Rosas Mantecon. La cuestion que plan-

tea el director del Instituto Mexicano de Ci-

nematografia (IMCINE), hace pensar en el
didlogo de la mirada, pero también sugiere

que la otra parte de la piedra angular del fe-
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némeno cinematografico debe buscarse en
los publicos, en esa entidad de carne y hueso
a la vez que espectador hipotético que vive
un ritual social, que interactia, negocia y se
apropia de un espacio mientras percibe un
discurso, goza de una experiencia estética, o
mas alla, de una experiencia de vida.

Este es el telon de fondo de Ir al cine.

Antropologia de los piblicos, la ciudad y las panta-
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llas, que s1 bien esta confeccionado por el ses-
go académico, en el trayecto de analizar los
procesos de la tradicion de ver cine, hace que
el lector que recorre sus paginas active dispo-
sitivos de la memoria, disponiéndole significa-
tivos flashback a momentos de su historia per-
sonal, que de alguna manera ha estada ligada
—en mayor o menor medida- al acto de ir al
cine y al acto de ver peliculas, de recordarlas
y reincorporarlas a su cotidianidad y, por mas
extrano que parezca, a su propia identidad.
A través de cinco capitulos -o “tomas”
como los llama la autora- hurgamos en la
mistica de este ritual. Con profunda mirada
critica indaga en la necesidad de estar juntos
en ese espacio. Entonces plantea preguntas
e hipotesis que guian hacia las respuestas:
Gomo se dio la metamorfosis de estar juntos?
¢CGomo se construyeron y evolucionaron los
roles del publico y qué conexiones tuvieron?
Para ello sigue tres lineas de analisis que for-
man la triada publicos-ciudad-pantalla. Des-
de esas coordenadas construye su problema
de investigaciéon y un complejo objeto de es-
tudio, asumiendo que no tiene un orden esta-
ble, sino que se comporta como una “entidad
viva” domada hasta cierto punto por el rigor
académico y por la mirada inter y transdisci-
plinaria que ayuda a refrescar el campo de la
antropologia, que entra en complicidad con
la comunicacion, la historia o la sociologia.
Es asi que, recurriendo a un solido andamiaje
teorico y metodologico que teje fuentes orales
-que funcionan como voces del inconsciente

colectivo-, otras hemerograficas, bibliografi-

cas y documentales, lleva a cabo una inves-
tigacién cuantitativa y cualitativa llena de
datos duros que ordena e interpreta en aras
de explicar y acercarse a lo que significa “ese
modo de estar juntos” en nuestro pais.

El libro arranca con un capitulo intro-
ductorio que titula: “Detras de camaras. La
antropologia llega al cine”, donde ofrece a
neofitos y especialistas una leccion sobre el di-
sefio teorico-metodologico de una investiga-
cion de las ciencias sociales y humanas, sobre
el estado del arte tanto del tema y de las disci-
plinas en cuestién. Pero mas alla de caer en lo
que podria ser la rigidez argumental, adereza
su narracion de claridad tomando la Historia
del cine como trasfondo, pero no recurriendo
a sus tradicionales enfoques de proceso y con-
textos de produccion, sino a los espacios de
encuentro y distincion social del publico, que
es al que le significan y dan sentido las image-
nes, antes, durante y después de ir al cine.

En la toma 1, “Desigualdades moder-
nas: ofertas culturales y publicos”, la autora
realiza una verdadera “arqueologia de los pu-
blicos”. Atiende sus procesos de consolidacion
desde el siglo XVII a través de los teatros, de
la literatura, de conciertos, y mas delante de
museos € instituciones que comercializaron
los productos y modificaron constantemente
las practicas culturales hasta nuestros tiem-
pos. De esa manera da cuenta de como se dan
los mecanismos que unen al individuo y la co-
lectividad engarzados por un discurso que es
la pelicula.

La toma 2, “Comienza la era Lu-
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micre”, trata sobre el pacto de entretenimien-
to que hacen los sujetos que forman constela-
ciones de publicos que trascienden la nocion
de consumo, recepcion, espectador o audien-
cia, y ejecutan el acto de apropiaciéon, nego-
ciacion e interrelacion. Para Ana Rosas Man-
tecon lo anterior —como mencionamos- no
deriva del determinismo de la produccion y
de los cambios a lo largo de la historia, sino de
la concepcién del cine como espacio de dife-
renciacion y distincion social que se transfor-
ma con los vaivenes de la ciudad y su relacion
con las practicas de los ciudadanos.

Mas adelante vemos como de la mano
de la edificacion de los palacios y las enormes
salas, la urbanizaciéon y la migraciéon cam-
po-ciudad, se genera la transformacion de los
rituales y la modificaciéon del gusto, la hege-
monia del entretenimiento que tuvo el cine
y la manera en que formé parte fundamen-
tal de la vida, de “la canasta basica” —como
menciona Jorge Ibargiiengoitia. De este ca-
pitulo, o toma 3, titulada “La edad de oro,
la ciudad, las salas y los publicos”, surge una
reflexion interesante sobre la manera en que
estos renovados rituales en grandes espacios
llenos de oscuridad, favorecen “la estética de
la mirada”, que es la mirada del “espectador
clasico” que se desdobla —para acudir a una
idea de Edgar Morin desarrollada en £/ cine o
el hombre imaginario- y se abstrae con la historia
presentada en la pantalla. Esta mirada clasica
dara paso a la mirada del espectador moder-
no que experimenta la caida de la industria

cinematografica, el declive socioeconémico, y

la proliferacion del cineclub como otro espa-
cio para el ritual.

Para continuar el recorrido por los
modos de estar juntos, la autora nos guia a
un tema y por un momento de cambio radi-
cal: “¢Fin de la ciudad moderna y las salas de
cine?” que es la toma 4. El marco de la trans-
formacién del campo cinematografico desde
la década de los 80 y el inicio de una era au-
diovisual o del circuito multimedia, sirve de
telon de fondo para articular “las crisis™: la
urbana, la econémica, la de los espacios pu-
blicos, la desaparicion de los palacios y las sa-
las de barrio, que aunados a la multiplicacion
del universo mediatico con la television por
cable o la democratizacion del video, entre
otros factores, originaron la “desurbanizacion
de la vida cotidiana” y un significativo movi-
miento de lo publico y lo privado. De hecho
el capitulo contiene un subtitulo sugerente:
“Adios a los publicos”, donde datos escalo-
friantes muestran por una parte la caida de la
asistencia al cine y, por otra, su resurgimiento
anos después a partir de la multiplicacion de
las pantallas en los multicinemas construidos
en plazas comerciales, con precios mas altos
que remarcan la distincién social y cambian
la manera de estar juntos. Por ello culmina
con la toma 5: “Escenarios emergentes”, don-
de da seguimiento a “la revolucion multiplex”
que a la par que revitaliza las asistencia, cua-
driplica las salas en los anos 90 y modifica la
fisonomia urbana, por lo tanto, la forma del
consumo y de vivir el ocio, también indaga en

otra cara del fendmeno compuesta por espa-

EL OJO QUE PIENSA, ndm. 15, julio - diciembre 2017, pp. 73-76 75



ENFOQUES

cios alternativos y redes de proyeccion de pe-
liculas en barrios y otros lugares publicos que
impulsan otra apropiaciéon urbana, sumando
a esto el dinamismo de cinetecas, filmotecas y
videosalas, asi como las nuevas redes de festi-
vales y muestras que reconfiguran la nocién
de cinéfilo y su ritos sociales.

Como podemos ver, a lo largo de estas
paginas no so6lo podemos percibir la transfor-
maci6n del cine y la ciudad aunada a la trans-
formacion del ritual de la sala. De hecho el li-
bro se convierte en una invitacién a pensar las
politicas cinematograficas desde los publicos.
Sugiere replantear el supuesto divorcio entre
publico y cine nacional y advertirlo en toda su
complejidad atendiendo otros campos como
la oferta, la distribucion y la exhibicion en sus
dimensiones sociales, culturales, econémicas
y de educacion, para alcanzar mejores solu-
ciones.

De esta manera Ana Rosas Mantecon,
en el camino que va de la antropologia a la
ontologia de los publicos, ofrece una investi-
gacion cardinal que reflexiona sobre el otro
lado del cine, ahi donde se posan los sujetos
que miran las imagenes mientras definen los

modos de ver y de estar juntos.
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