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RESUMEN 

La crítica cinematográfica vive un período de transformación de algunas de sus fórmulas 
prácticas en lo que a su relación con la explicación del gusto del público se refiere. No sólo se 
trata de superar las convenciones de la crítica clásica, basada en la tradición consolidada por 
la política del autor, auspiciado por revistas como Cahiers du Cinéma, sino de adaptar a su 
quehacer al espectador como prosumer (productor / consumidor), creador activo de análisis y 
de aprovechar las posibilidades que ofrece la imagen multimedia –imagen fija, imagen en 
movimiento- con procedimientos como el collage visual y el videoensayo. 
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ABSTRACT 

Film criticism is experiencing a period of transformation in some of its practical techniques, in 
relation with the evaluation of taste of the audience. It is not just to overcome the conventions 
of the classical film criticism, based on the tradition established by the author policy in reviews 
such as Cahiers du Cinéma but to adapt their work to the viewer as prosumer (productor / 
consumer), active creator of analysis and to exploit the possibilites of multimedia -still image, 
moving image- with procedures such as visual collage and video essay.  

KEYWORDS: film criticism, cinema at the net, film analysis. 

 

1. POR UNA NUEVA CRÍTICA DE CINE 
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La praxis crítica se ha desarrollado con base en unas tradiciones que han definido el 

transcurrir histórico del cine, cuando menos de una manera velada. Sin la denominada política 

de autores francesa, cuna de la revista Cahiers du Cinema, no se entendería el concepto 

actual de cine contemporáneo, por ejemplo. Y, desde el New Criticism, la teoría de la revista 

Screen o los estudios culturales, se ha dado forma a algunas maneras canónicas de organizar 

el conocimiento de lo que conocemos hoy por realizador, productor, género cinematográfico y 

se han aplicado metodologías procedentes de otras ciencias sociales (psicología, sociología, 

antropología…) al análisis de distintas temáticas (sexo, género) o fórmulas de cine. A partir de 

entonces la profesión de la crítica de cine se ha desarrollado como una de las más 

desconocidas dentro de la industria, así como una de las más discutidas. Desde el ámbito de 

la producción, la realización de films, como desde el del consumo se han venido ejerciendo 

fuerzas de cuestionamiento que han afectado a su legitimidad social. Pero la crítica fílmica 

tiene ante todo una función ética clara: “the “critic's responsibility is to a definition of what 

cinema has been in the past and what it should be in the future”.[1]  
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Problemáticas como las diferencias con otras formas de enjuiciar el cine como la reseña o el 

análisis fílmico, han centrado la reflexión sobre esta actividad pero se ha tratado escasamente 

su función respecto a la creación del gusto y del espectador fílmico, sus conexiones con la 

industria, su utilidad como elemento de juicio estético y cultural o sus especificidades según el 

medio y contexto en el que se desarrolla. Este texto se posiciona en la relación de la crítica de 

cine como práctica con la “máquina” que lo hace funcionar (el cine, en principio) asumiendo 

que tecnología y sociedad están estrechamente ligadas. Teóricos del cine como Gilles Deleuze 

y Claire Parnet confirman esta interdependencia cuando señalan que: 

  
(…) las herramientas [del cine] siempre presuponen una máquina y la máquina es 
siempre social antes que técnica. Siempre hay una máquina social que selecciona o 
asigna los elementos técnicos utilizados. Una herramienta, un instrumento, continúa 
siendo marginal o poco utilizado a lo largo del tiempo cuando la máquina social o el 
acuerdo colectivo que lo soporta no existe.[2] 
  

En la actualidad, la crítica de cine se encuentra quizás en la mayor crisis de su historia. Desde 

el año 2000 han sido despedidos más de treinta críticos norteamericanos de periódicos de 

cabecera y el panorama actual no parece halagüeño. Cuando menos, se impone una parada 

que permita repensar esta profesión para adaptarla a las múltiples mutaciones que se 

avecinan en el mundo de la cultura. Carlos F. Heredero, director de la revista Caimán. 

Cuadernos de Cine (ex-Cahiers du Cinéma, España), publicación de referencia nacional entre 

el público y sector especializado que lleva en el mercado unos cinco años, ha denunciado, en 

congresos y a través de sus artículos y editoriales, la grave situación de crisis por la que 

atraviesa la critica cinematográfica en el contexto del ya mutable mundo del audiovisual 

contemporáneo. Por un lado, se encuentra la confusión generalizada entre crítica, publicidad o 

promoción así como el desconocimiento de los diferentes objetivos y contextos que tienen la 

crítica especializada (revistas mensuales por ejemplo) y la de periódicos diarios. Por otro lado, 

es necesario reflexionar en torno a la separación entre escritura crítica y académica, y la 

permanente situación de competencia y recelo entre ambos campos: “pero el crítico de 

prensa y el investigador académico se necesitan mutuamente y deberían trabajar en una 

relación dialéctica. Los críticos de festival deberían tener al menos un conocimiento sólido de 
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la historia y la teoría y los académicos deberían estar al tanto de los nuevos artistas 

importantes.”[3] 

El problema de la pérdida de espacio en periódicos y revistas dificulta el ejercicio de 

un juicio matizado, documentado y profundo que se acerque al análisis contextualizado del 

film dentro de la historia del cine y la cultura. El cine está perdiendo consistencia cultural lo 

que, aunado a que ha dejado de ser parte de la agenda de políticos e instituciones 

gubernamentales, provoca la depreciación del fenómeno fílmico y sus diversas 

manifestaciones como eje cultural. 

La desaparición de cierta tradición cinéfila (la consolidada desde la posición de estas 

revistas y movimientos culturales o académicos anteriormente mencionados) ha dado paso a 

una generación donde las nuevas tecnologías parecen democratizar la escritura sobre cine. La 

crítica cinematográfica vive un momento de esperanzadora renovación gracias a las 

herramientas que provienen de la web y como consecuencia de la revolución que el 

espectador/lector como creador está protagonizando. 

(…) la post-crítica¸ hija legítima de la postmodernidad, es un modo de dignificar la 
condición del crítico, de subrayar aún más su esencia de escritor, su artisticidad, su 
misión heurística y de elevar la estatura de lo que escribe a aquello sobre lo que 
escribe, patentizar que su texto es tan hermoso, profundo y complejo (o al menos 
puede serlo) que el del (otro) escritor, cineasta, pintor o artista cualquiera sobre el cual 
centra su punto de mira.[4] 
  

Los críticos de la última generación están desarrollando su carrera en un contexto distinto: el 

de Internet. Este medio es un espacio de libertad que derriba fronteras, que saca a los críticos 

de su supuesto aislamiento/soledad y en el que, por primera vez, conviven el cine y los 

críticos. Este contacto y sentimiento de comunidad permite que la crítica aprenda de otros 

territorios y ha terminado con el centralismo de la crítica en papel. En este sentido, el 

influyente crítico australiano Adrian Martin ha creado una teoría que describe esta nueva forma 

o estadio de la critica de cine, alejada de esa idea de que la cultura sólo se forma en lugares 

como Berlín, París, Londres o Nueva York: es la teoría ambulante o nómada, descrita como 

sigue: 
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(…) tú vas a un lugar dónde te invitan, en dónde eres bienvenido. Un lugar donde 
haces algunos amigos nuevos. Y traes, modestamente en tu maleta, tus ideas, tus 
conceptos, tus propios puntos de referencia. Luego sacas tus ideas de la maleta y las 
montas en la calle, expuestas al aire. Estas se mezclan con la cultura local, con los 
idiomas y el lenguaje local, con las ideas y situaciones locales. Cada cual, en la 
situación de la teoría ambulante, tiene que improvisar, encontrar a medio camino. No 
hay verdad fija ni importada que esté viniendo del lejano “centro” del mundo. El centro 
es donde sea que tú y yo estemos, ahora mismo, desempacando nuestras maletas 
juntos.[5] 

Así, Internet posibilita que cualquier usuario pueda expresarse en la red, compartir y contrastar 

su propia opinión e incluso otros usuarios puedan aprender de lo que se cuenta. Estos 

usuarios abarcan todo tipo de temas, incluido el cine. Por eso en la red encontramos diversas 

páginas,  como revistas online o blogs donde el usuario o el propietario de la web manifiesta 

su opinión y se convierte en critico de cine, ayudándose de la sinopsis, trailers o fragmentos 

de la película, fotogramas de escenas e incluso, en revistas online, aparecen entrevistas a los 

directores, actores… Además el lector puede comentar, dar su opinión acerca de la crítica y 

aportar nuevos detalles o curiosidades.  

2. NUEVAS METODOLOGÍAS DE ANÁLISIS Y ENSAYO SOBRE CINE 

Pero la pregunta clave es si este contexto está dando forma a una nueva crítica, distinta de la 

tradicional. La respuesta es, desde luego, afirmativa si se tienen en cuenta las nuevas formas 

de evaluar y abordar los textos fílmicos, a través de formatos únicamente posibles a través de 

la inserción de estos análisis en una pantalla. Nacen, así, modalidades como los vídeos de 

autor o scratch de películas, los videoensayos… y muchos más que hacen de la crítica de cine 

una especie de diario cinéfilo en permanente work in progress. Según José Manuel López[6] 

existen dos tendencias o prácticas dominantes: el collage o ensayo en imágenes y el video-

ensayo. 
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En el primer tipo, el collage o ensayo en imágenes se emplean imágenes estáticas, fotogramas 

o capturas de imagen. En este caso hay que destacar la revista de Adrian Martin, Rouge, que 

cuenta incluso con todo un número (Image Issue) con escaso texto en el que las imágenes 

estructuran los comentarios. Siguiendo a Raymond Bellour, Martin aboga por la idea de la 

captura o film detenido como gesto de apropiación artística y herramienta para dirigir los 

juicios y análisis fílmicos. 

¿Qué significa arrancar y ofrecer una imagen de una película, capturar un fotograma 
de un DVD o de un vídeo, conservar una foto poco común recortada de un libro o una 
revista, fotografiar una película en una pantalla de TV, o dibujar la impresión que un 
momento fílmico ha dejado en nosotros? A Rouge le gusta la palabra escrita en todas 
sus formas creativas, descriptivas y analíticas. Pero, con el afán de cambiar, hemos 
decidido poner al lenguaje en revisión y pedir a nuestros colaboradores que se 
expresen principalmente con una imagen. (…) El experimento de este número de 
Rouge consiste simplemente en observar, desde un ángulo diferente, la interacción 
entre imágenes y palabras, películas e ideas.[7] 
  

El fenómeno blog podría encontrarse en esta categoría, aunque la dificultad para distinguirlos 

por su calidad parece convertirse en el principal escollo para su avance. Existe una buena 

crítica de cine en los weblogs, “diarios en línea frecuentemente actualizados, con entradas en 
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orden cronológico inverso y numerosos enlaces, que ofrecen registros actualizados y 

detallados de la vida de sus autores, de noticias, o de un tema de interés.”[8] Su principal 

rasgo se resume en la variedad de propuestas y puntos de vista. Por un lado, pueden citarse 

los blogs de críticos conocidos, como el de Jonathan Rosenbaum[9] o el de David 

Bordwell.[10] Todos posibilitan y animan el diálogo crítico, a modo de cartas o contestaciones 

a valoraciones. Por otro lado, se encuentran algunos blogs que no se dedican al tema de 

manera monográfica, sino que incluyen una sección de crítica. 

Existen igualmente algunos tipos de microblogs con un objetivo de desarrollar un 

cierto ambient intimacy,[11] la capacidad de mantener una relación estrecha todos los días 

entre el crítico y los lectores, lo cual es más complejo en la vida real por las limitaciones 

espaciotemporales. 

Mubi es una web sobre cine que integra herramientas de redes sociales y de visionado 

de cine en streaming. Sus secciones más definidoras son The Auteurs Notebook (revista 

donde colaboradores de todo el mundo realizan reseñas y críticas de películas), The Auteurs 

Daily y The Auteurs Garage (estudio de producción de cine online con el propósito de 

descubrir directores independientes y proporcionarles una plataforma para dar a conocer sus 

contenidos globalmente).  

Dias Felices,[12] blog portugués, realiza comparación entre texturas de películas. En 

algunas secciones se puede asistir a la propia reflexión de sus colaboradores. Es el caso de C, 

que realiza una interesante fórmula que se acerca a la creación poética, consistente en unir 

una cita literaria (poesía, novela, biografía de creador) y un fotograma de una película.  

The Moving Arts Film Journal[13]es una revista de cine en línea conocida por sus ensayos 

académicos sobre la importancia cultural y social del cine especialmente del cine de serie B, 

películas de género y otros films de bajo presupuesto.  
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Indian Auteur[14] es una revista online fundada en 2009, es publicado por NSFI, una 

iniciativa de la película en Nueva Delhi, que participan en la organización de proyecciones de 

películas y la producción de cine independiente. 

Greencine Daily[15] es el más completo de los blogs cinematográficos que se dedican 

a rastrear material crítico en inglés, a través de la referencia a multitud de textos con una 

actualización diaria. Junto a él y de la misma naturaleza puede encontrarse Film Studies for 

Free,[16] Midnight Eye,[17] Film Threat[18] o Bright Lights Film Journal.[19] 

 

 

 

El nuevo crítico puede ayudarse de los nuevos formatos y del material audiovisual ya creado o 

del que él mismo elabore, como es el caso de los videoensayos, donde destaca el uso de la 

imagen en movimiento y permiten liberar la creatividad crítica y la libre interpretación. 

El videoensayo, imágenes en movimiento de fragmentos de películas y/o material rodado por 

el crítico para la ocasión,[20] supone una auténtica apropiación de la película por el 

especialista y no sería posible sin las capacidades de edición y distribución que ofrece la web.  
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El famoso bloguero Kevin Lee publica periódicamente en su web, Shooting Down 

Pictures,[21] ensayos visuales sobre mil películas que se ha propuesto ver. En ellos realiza 

algunas innovaciones de la praxis crítica como la incursión de fragmentos editados desde el 

DVD oficial, comparaciones con fotografías, pinturas u otras películas, sólo posibles gracias al 

lenguaje multimedia: 

Estos vídeos son menos sobre las películas que sobre cómo vemos las películas, que 
es un acto creativo en sí mismo. Estos vídeos son un testamento al espectador como 
creador, una práctica que habitualmente es privada pero que estos vídeos convierten 
en pública. (…) Visitando los muchos vídeos creados por el espectador en YouTube o 
en otros sitios, se ve claramente que hemos entrado en una nueva era cultural en la 
que la audiencia tiene tantos medios creativos como los artistas, lo que nos llevará 
quizás a un escenario aún más democrático de intercambio creativo.[22] 

 

 

 

 

La combinación de programas para ripear DVDs como handbrake y software de edición 

permite a la persona que realiza la crítica deconstruir a voluntad la película y remontarla con 

otras piezas para realizar algo que podríamos llamar formas de “crítica de creación fílmica.” El 

rol de autoría del crítico de cine que hace posible estas herramientas se encuentra dentro de la 

tendencia contemporánea de revisitación y modificación sin fin de textos culturales. En la web 
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Transit,[23] por ejemplo, se realizan comparaciones entre fragmentos, comienzos y finales de 

películas, que ayudan a crear vínculos entre todo tipo de textos. Por ejemplo, "At sea/ At land/ 

Between two sides”[24] es una especie de crítica creativa donde Covadonga G. Lahera 

relaciona escenas de tres películas donde el protagonista es el mar. Esta es una especie de 

poética del análisis monográfico de un director, tal como ocurre con las piezas videoartísticas. 

El videoensayo también puede aplicarse al estudio monográfico de un autor como en el caso 

del ensayo de Richard Vezina “David Lynch in Four Movements.”[25] 

 

 

En Digital Poetics, Nicholas Rombes pone en práctica una forma de crítica radical llamada 

“10/40/70” que explica de la siguiente manera: 

Selecciona de forma aleatoria tres códigos de tiempo diferentes (en este caso, las 
marcas 10 minutos, 40 minutos y 70 minutos), congela los fotogramas y utilízalos 
como guía para escribir sobre la película. ¿Qué ocurriría si, en lugar de escoger 
libremente las partes de un film que se quieren comentar, uno permite que eso lo 
determine la propia película? La constricción como una forma de libertad, un nuevo 
método de crítica cinematográfica, liberada de las viejas tiranías de la continuidad. La 
discontinuidad de la era digital demanda nuevas formas de visión. Una nueva forma de 
escritura.[26] 
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Supposed Aura[27] ha puesto en práctica la idea de realizar el comentario crítico a través de 

los fotogramas pertenecientes a estos momentos específicos de la película.  

3. CONCLUSIONES 

La crítica cinematográfica se encuentra en un momento de crisis de las bases de lo que ha 

sido su tradicional posición privilegiada como información especializada y orientadora de los 

gustos del público. En este nuevo panorama audiovisual caracterizado por la hibridación de 

los discursos y la modificación veloz de las condiciones de realización de los textos, la crítica 

cinematográfica actual sólo pueda sobrevivir si aprovecha las posibilidades de las 

herramientas audiovisuales tal como lo hace la propia producción que intenta entender y 

valorar. Si bien las fórmulas descritas en este texto no modifican la esencia de la práctica de la 

crítica y el análisis fílmico sí la introducen en otra fase de apertura a la crítica realizada por los 

hasta ahora lectores y abren un debate sobre la profesión, su utilidad, modalidades, prácticas 

y, ante todo, funciones sociales.[28] 
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